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COMUNE DI CALABRITTO  
Provincia di Avellino 

 
  

 

 

 

Procedura Aperta, ai sensi dell’articolo 60 del D.Lgs. n. 50/2016, 
interamente telematica ai sensi dell’articolo 58 del D.Lgs. 50/2016 con 
aggiudicazione secondo il criterio dell’offerta economicamente più 
vantaggiosa per l’Amministrazione Comunale ai sensi dell’ articolo 95, 
comma 2, del D.Lgs. n. 50/2016. 

VERBALE DI GARA n. 17 in data 16/05/2020 

(seduta riservata) 
Lavori di realizzazione degli Impianti di depurazione e relativi collettori per Calabritto Capoluogo e 
Frazione di Quaglietta - CUP: G97B17000030002   CIG : 7799807C58 

 
 

 
L'anno duemilaventi, addì 16 del mese di Maggio (16/05/2020), alle ore 18,00, in seduta telematica tramite 
l’applicazione Skype, in ragione delle restrizioni alla libera circolazione per il contenimento della diffusione della 
pandemia da COVID-19, si sono riuniti: 
- Presidente: Ing. Gerardo Luongo, funzionario dipendente dell’Ufficio Tecnico Comunale di Caposele (AV); 
- Commissario: Ing. Giuliani Tommaso Maria, dipendente dell’Ufficio Tecnico Comunale di Roccadaspide (SA); 
- Commissario: Ing. Domenico Caputo, funzionario dipendente del Comune Taurasi (AV). 
Assume la funzione di segretario verbalizzante il componente Ing. Giuliani Tommaso Maria, 
 
Premesso che:  
- la Commissione di gara in data 15/03/2020, in seduta pubblica, come da verbale n. 15, qui interamente 

richiamato, ha completato i lavori per l’affidamento dei lavori in oggetto ed formulato la graduatoria degli 
Operatori economici partecipanti in base ai punteggi conseguiti dalle offerte tecniche ed economiche 
presentate; 

- che l’Operatore Economico primo in graduatoria è risultato Fenix Consorzio Stabile Scarl con punti 81,81; 
- che il RUP con nota prot. 1636 del 30.04.2020, inviata a mezzo pec al Presidente della Commissione di gara ha 

segnalato che “nell'ambito dell'offerta tecnica presentata dall'operatore economico Consorzio Fenix, primo 
classificato  

a) il contenuto della pag. 15 dell'elaborato "Schede Tecniche" presenta un riferimento di prezzo della 
lavorazione riferita alla voce 76 NP 7 M (Fornitura e posa in opera di tubi e raccordi di PESN 4 DI 355........); 

b) l'elaborato grafico Criterio n. 1 (offerta Tecnico Qualitativo) alla pagina 3 indica un'estensione della rete 
fognaria denominata Ramo T che insiste in un'area vincolata, tale intervento interferisce con le 
infrastrutture acquedottistiche e con l'area di salvaguardia della sorgente Quaglietta, come rilevato dal 
parere ASIS prot. 168 del 28/01/2015 allegato al progetto.  

Risulta doveroso segnalare al Presidente della Commissione tali elementi al fine di conoscere le determinazioni 
assunte al riguardo. 
In particolare, si intende accertare se:  
1) l'elemento indicato alla lettera a) presenta un riferimento al prezzo offerto quindi suscettibile di 

determinare un possibile condizionamento in sede di valutazione dell'offerta tecnica. 
2) l'elemento indicato alla lettera b) è stato oggetto di valutazione ed ha comportato l'attribuzione di un 

punteggio intervenendo positivamente sul giudizio della commissione. 
Ciò al fine di sollecitare una doverosa verifica sul corretto operato in sede di valutazione dell'offerta tecnica. Si 
chiede di conoscere con la massima urgenza, le vostre determinazione in merito poiché Regione Campania…..” 
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- che la Commissione giudicatrice, con verbale n. 16 del 02/05/2020 in seduta riservata, si è espressa: 

- rispetto all’osservazione riportata sub a), che nel caso segnalato non risulta violato il principio che vieta la 
commistione fra l'offerta tecnica e l'offerta economica, 

- rispetto all’osservazione riportata sub b), che l’offerta tecnica presentata dall’O.E. primo classificato è 
stata valutata nel suo complesso e non è possibile stabilire ex post se e quanto abbia inciso nella 
valutazione una singola miglioria, in particolare la realizzazione del “Ramo T” che il RUP asserisce 
ricadente in zona vincolata ed in interferenza con le infrastrutture a servizio della Sorgente Quaglietta. 

- che con nota prot. 1804 del 13/05/2020, allegata in copia alla presente, il RUP, ritornando sull’argomento della 
realizzazione del “Ramo T”, ritiene necessario “appurare, alla luce del verbale n. 16 trasmesso via PEC al 
protocollo generale, che l’elemento denominato “Ramo T” dell’offerta tecnica, presentata dall’operatore 
economico Consorzio Fenix, primo classificato, non ha comportato l’attribuzione di un punteggio da parte della 
commissione così da risultare un fattore determinante per la complessiva valutazione dell’offerta tecnica, 
dovendosi dedurre che l’espressione usata per confermare il proprio operato  ….. debba intendersi nel senso che 
l’offerta tecnica nella parte in cui concerne la realizzazione del “Ramo T” non ha comportato una valutazione che 
ha assunto un peso determinante nell’attribuzione del punteggio reso”  

 
Alla luce di quanto esposto, 

 
LA COMMISSIONE GIUDICATRICE 

 
- nel confermare il contenuto del verbale n. 16 del 02/05/2020, ribadisce che l’offerta del concorrente primo 

classificato è stata valutata nel suo complesso per cui non è possibile stabilire se la realizzazione del “Ramo 
T” abbia assunto un peso determinante nell’attribuzione del punteggio reso. 

 
Dalla nota in riscontro si rileva, altresì, che è intenzione del RUP convocare la Commissione per la valutazione 
dell’anomalia dell’offerta del primo classificato. 
Sul punto si richiama l’attenzione del RUP su quanto disposto dal disciplinare di gara a pag. 39, punto 6.6, lett. c): 
“se ricorrono le condizioni di cui alla lettera a) o alla lettera b) (ndr: in caso di offerte anomale), la Commissione 
giudicatrice: 

- sospende la seduta di gara e fissa la data e l’ora della nuova seduta pubblica per la prosecuzione della 
procedura, da comunicare agli offerenti con le modalità di cui all’articolo 9.4.1, con almeno 5 (cinque) 
giorni lavorativi di anticipo; 

- rimette gli atti al responsabile del procedimento al fine della verifica delle offerte anormalmente basse 
ai sensi degli articoli 97 del decreto legislativo n. 50 del 2016, con le modalità e nei termini di cui agli 
articoli da 7.2.1 a 7.2.3;” 

 
In aggiunta, va ricordato (ex multis, Cons. Stato, V, 9 marzo 2020, n. 1655; V, 13 novembre 2019, n. 7805; V, 24 
luglio 2017, n. 3646) che il sub-procedimento di anomalia è di competenza del Rup e non della commissione di 
gara, le cui incombenze si esauriscono con la “valutazione delle offerte dal punto di vista tecnico ed economico” 
ex art. 77 d.lgs. n. 50 del 2016. 
 
Ciò nonostante, in base alle Linee guida ANAC n. 3/2016, come aggiornate al d.lgs. 56 del 19/4/2017 con 
deliberazione del Consiglio n. 1007 dell’11 ottobre 2017, il RUP si sarebbe potuto avvalere del supporto della 
Commissione (punto 5.3: Nel caso di aggiudicazione con il criterio dell’offerta economicamente più vantaggiosa 
individuata sulla base del miglior rapporto qualità/prezzo, invece, la verifica sulle offerte anormalmente basse è 
svolta dal RUP con l’eventuale supporto della commissione nominata ex articolo 77 del Codice.) ma la lex 
specialis non consente tale attività di supporto, ponendo unicamente in capo al RUP la verifica delle offerte 
anormalmente basse.  
 
Alle ore 18.30, il Presidente dichiara chiusa la odierna seduta riservata. 
 
Di tanto è verbale. 
La Commissione di Gara 
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               Il Presidente                                                                                        I Commissari 
            Ing. Gerardo Luongo                                                                                     Ing. Tommaso Maria Giuliani 
                                    
           Ing. Domenico Caputo 
 

 

 
Il presente documento è sottoscritto con firma elettronica ai sensi dell’art. 21 del D.Lgs. 7 marzo 2005, n. 82  

come modificato dal D.Lgs. 13 dicembre 2017, n. 217 e norme collegate e sostituisce il documento cartaceo e la firma autografa. 
 


